
Le revenu de vie ne rémunèrerait pas 
l’emploi, mais l’activité au sens le plus 
large possible. 
 
N’est-il pas plus que jamais nécessaire 
que chacun puisse s’activer d’abord à 
prendre soin de lui-même, de ses parents, 
de ses enfants et de ses proches, puisse 
apprendre, se former, habiter, agir en-
suite pour contribuer aux biens communs 
accessibles à tous (connaissances, arts, 
culture, logiciels, etc.), travailler enfin à 
inventer et à mettre en oeuvre à toutes 
les échelles les moyens qui permettront 
de léguer aux générations futures une 
société juste, une planète vivable, un 
monde décent ? Comment ne pas poser en 
même temps la question d’un revenu maxi-
mum autorisé ? 
 
Loin d’être un encouragement à la pa-
resse, nous affirmons que ce revenu/
dividende/dotation permettrait à chacun, 
dans la mesure de ses capacités et de son 
désir, de s’engager de manière sereine, 
libre et responsable, dans des activités 
essentielles pour l’intérêt général que les 
emplois traditionnels n’ont pas vocation à 
assumer. 
 
Pour cela nous vous proposons de nous 

rencontrer en prolongement du "Forum 

de la convivialité" sur la commune de 

Vinezac (Ardèche) le 24 Mai 2010, 

afin d’envisager ensemble une série 

d’interventions, pétitions, états géné-

raux pour imposer ce débat dans les 

prochaines semaines… 
 
Bernard Bruyat (OPDLM), Michel Lepe-
sant (MOC), François Plassard, Christian 
Sunt (MOC). 
Bamba Gueye Lindor, Baptiste Mylondo, 
Jean Dubosclard, Gérard Delver… 
 

opdl@wanadoo.fr 
www.opdlm.jimdo.com 
www.appelpourlerevenudevie.org  
http://www.les-oc.info/ 

10h-12h30 : De quoi parlons-nous ? Table 
ronde animée par Baptiste 

Mylondo. 
 
Temps 1 : chaque participant aura un droit 
de 5mn de paroles pour définir sa proposition 
suivant 5 caractéristiques : 

• Le nom (dotation, rente, allocation, ga-
ranti, inconditionnel, vie, existence, auto-
nomie...) 

• Le fondement (redéfinir l'utilité sociale, 
lutte contre le chômage, décence, lutte 
contre les inégalités...) 

• La forme (un revenu, des droits 
d'usage...) 

• Le montant 
• Le financement (qui, comment…) 

 
 Temps 2 : essayer de faire un premier repé-
rage pour situer chaque proposition les unes 
par rapports aux autres. 
 

14h30-18h : s'organiser pour inviter 
"notre" question dans les débats sociaux 

et politiques. Table ronde 
animée par Michel Lepesant. 

 
Temps 1 : Répartir une organisation suivant 
3 pôles (répartir nos énergies et nos forces) 

• Veille sociale : s'emparer des débats 
pour y inviter notre proposition 
(retraites, intermittents, jeunes, forma-
tion, installation...) : lettre ouverte, suivi 
des forums, communiqués… 

• Travail idéologique : articuler nos di-
versités et construire une proposition 
convergente et commune… 

• Visibilité par des actions. 
 

Temps 2 : approfondissement du pôle 
"visibilité" : établir une "feuille de route"… 
• Demander à être invité aux rencontres/

débats/colloques pour y manifester 
notre cohérence" : devenir un interlo-
cuteur (crise, retraites, quartiers…) 

• Pistes concrètes d'événements que 
nous organiserions : états généraux, 
publications, pétition... 

La journée se déroulerait de 10h à 18 h en 3 temps : 
 
• 10h-12h30 : S'entendre sur ce revenu/allocation/

dotation inconditionnel/garanti/universel de vie/
existence/autonomie. Table ronde. 

 
• 12h30-14h30 : repas convivial. Tables rectangulai-

res animées par tout le monde. 
 
• 14h30- 18h : S’organiser pour prendre des initiatives. Table ronde. 

Vinezac (07) 
24 mai 2010 

Au delà des clivages sociaux, des corporations, des écoles de pensée, nous voudrions 

contribuer à provoquer dès maintenant une transformation réaliste et constructive 

de la société : connue déjà sous de multiples appellations – revenue de vie, allocation 

universelle, revenu d’existence, revenu citoyen, revenu social garanti, dividende uni-

versel, rente de base, dotation inconditionnelle d’autonomie, etc. – il s’agit de s’atteler 

sans attendre à une réflexion sur un partage digne pour tou-te-s des richesses accu-

mulées au moyen de l'exploitation des travailleurs et de la nature par le système capi-

taliste. 

 

A la différence d’autres allocations attribuées de manière conditionnelle, ce revenu/

allocation/dotation, serait automatique, inconditionnel et inaliénable. Il concernerait 

tout le monde, il serait attribué à chaque individu, de la naissance à la mort. Surtout, 

son montant et ses dotations seraient suffisantes pour garantir à chacun une exis-

tence décente. 


